
福岡県管理道路における
路面下空洞発生の傾向について
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【調査概要】
■背景 本県では、平成２４年７月九州北部豪雨を機に、当時冠水した道路及び緊急輸送道路を最優先として、

平成２５年度から調査を開始
平成２８年１１月に発生した博多駅前の陥没事故を踏まえて、人口集中地域（DID地区）、埋設管がある道路
について、平成２９年度から調査を実施

■目的 管理道路の陥没を未然に防ぎ、安全で円滑な道路交通を確保
■調査期間 平成２５年度～令和３年度
■調査延長 Ｌ＝２，３８１ｋｍ （福岡県管理道路Ｌ＝３，５３２ｋｍ）
■調査済延長 Ｌ＝１，８８１ｋｍ （～平成３０年度まで）
■調査路線 平成２４年７月九州北部豪雨冠水箇所、緊急輸送道路、人口集中地域（ＤＩＤ地区）の道路、埋設管のある道路

平成２５年度 冠水箇所 約Ｌ＝ ５５ｋｍ
平成２５年度～平成３０年度 緊急輸送道路 約Ｌ＝１，３６５ｋｍ
平成２９年度～平成３０年度 ＤＩＤ地区内の道路 約Ｌ＝ １６６ｋｍ

埋設管がある道路 約Ｌ＝ ２９５ｋｍ

進捗率（平成３０年度まで）：約７９％（ １８８１ｋｍ／２３８１ｋｍ）

令和 ２年度～令和 ３年度 埋設管がある道路 約Ｌ＝ ５００ｋｍ

概要

調査済み 未調査
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調査結果の概要
■平成３０年度調査までに調査延長１，８８１ｋｍに対し７５８箇所の空洞を発見（全て復旧が完了）
■主な発生原因について、約５０％が埋設管に関連するもの（図１－１）
■原因が不明の空洞が約４０％を占める（図１－１）
■調査全体を通しての、空洞発見数は０．４箇所／ｋｍ（図１－２）

（図１－１）空洞の発生要因

調査
年度

調査延長
（km）

発見空洞
箇所数

備考

H25 250 58

H26 215 69

H27 110 42

H28 254 42

H29 391 148 H28繰越分含む

H30 661 399 H29繰越分含む、範囲外1箇所除外

合計 1,881 758 空洞発生数0.4箇所/km

（図１－２）調査延長と空洞箇所数

※約５０％が埋設管が要因

○空洞の発生は埋設管に大きく関連し、発生要因が不明な箇所も多数点在
○発生原因が不明な空洞においては、道路冠水など様々な要因が想定される

※不明も約４０％を占める

発生要因 埋設管関連 側溝、水路等 不等沈下 不明 合計
空洞発生数 374 43 54 287 758
割合 49.3% 5.7% 7.1% 37.9% 100.0%

（考察）

※１０ｃｍ以上を空洞と定義



【平成２４年７月九州北部豪雨】
■ 福岡県では７月１３日から１４日にかけて、九州北部地方に停滞した梅雨前線の影響により、広い範囲で記録的豪雨が降り続いた
⇒ 八女市（黒木観測所）では、２４時間降水量が観測史上最大の４８６ｍｍを記録（最大１時間降水量９１．５ｍｍ）

【平成３０年７月豪雨（西日本豪雨）】
■ ７月５日朝から７日朝にかけて、県内の広い範囲で記録的豪雨が降り続いた
⇒那珂川町（九千部観測所）では、 ４８時間雨量が観測史上最大の６０２ｍｍを記録（最大１時間降水量５７．０ｍｍ）

【平成２４年７月九州北部豪雨】 【平成３０年７月豪雨（西日本豪雨）】

主な被害状況

○道路被害 Ｎ＝２，５３３箇所
○河川被害 Ｎ＝１，３８３箇所
○崖崩れ Ｎ＝ ９９９箇所

主な被害状況

○道路被害 Ｎ＝１，４７６箇所
○河川被害 Ｎ＝ ３７５箇所
○崖崩れ Ｎ＝１，００６箇所

浸水状況（八女市立花町） 堤防決壊状況（矢部川：六合地区） 内水氾濫（陣屋川：大刀洗町）



調査区間長
(km)
①

空洞
(箇所)
②

1km当たりの発生
個数
②/①

調査区間長
(km)
③

空洞
(箇所)
④

1km当たりの発生
個数
④/③

H25年度 560 210 70 0.33 350 183 0.52

H30年度 512 5 0 0.00 507 174 0.34

平成25年度・平成30年度　路面下空洞調査　冠水箇所と冠水箇所以外の比較

調査年度
調査区間長
(km)

冠水箇所 冠水箇所以外

平成２５年度調査
【調査対象】■ 緊急輸送道路（国道３２２号、県道八女香春線他）

■ 平成２４年７月九州北部豪雨に伴い冠水した道路（八女地区・久留米地区・南筑後地区）
【調査延長】■ Ｌ ＝ 約５６０ｋｍ
【比較対象】■ 《「平成２４年７月九州北部豪雨」に伴い冠水した道路（冠水箇所）》 と 《緊急輸送道路等（冠水箇所以外）》 を比較

平成３０年度調査
【調査対象】■過去に調査未実施の緊急輸送道路（国道４４２号、県道佐賀八女線他）

■人口集中地域（ＤＩＤ地区）の道路（県道浮羽草野久留米線他） ○埋設管のある道路（県道大牟田川副線他）
※平成３０年西日本豪雨で冠水した道路を対象として調査していないため、冠水区間の調査延長が短い

【調査延長】■Ｌ ＝ 約５１２ｋｍ
【比較対象】■ 《平成３０年７月豪雨に伴い冠水した道路（冠水区間）》と《それ以外の区間（冠水区間を除く箇所）》を比較

※《冠水箇所》と《冠水箇所以外》の結果を比較（１ｋｍあたりの発生個数）

《冠水箇所》 ０．３３個 ＜ 《冠水箇所以外》 ０．５２個

平成２５年度調査

《冠水箇所》 ０個 ＜ 《冠水箇所以外》 ０．３４個

平成３０年度調査



今回調査では《冠水箇所以外》の方が空洞が多く発生しており、冠水
による影響が確認できなかった。ただし、交通量や沿道利用状況が違
うこと、調査前後で同じ路線を調査していないこと、調査延長が短いこ
とによって、一概に比較できない。

道路の維持管理において、安全安心な道路交通の確保のためにも、
空洞調査は必要不可欠である。路面下の空洞化については、道路冠
水も含めて、その原因は様々であり、それらを把握することが今後の課
題である。

（まとめ）

（調査結果）


